YENI BiR DUSUNME OLANAGI: VIDEO DENEME

S. Kivang Tirkgeldi

Dijital teknolojiler son on beg yillik siirecte sinema alaninda bir¢ok degisiklige
sebep oldu. Bunlardan belki de en goriineni film yapim-dagitim siiregleri ve seyir
deneyimleriydi. Ancak degisim bununla smirli kalmadi. internet ile dijital
mecralarin ¢ogalmasi, dogrusal olmayan (non-lineer) kurgu yazilimlarin erisilebilir
hale gelmesi ve belki de en 6nemlisi film materyalinin erisilebilir olmasi filmler
tizerine diistinme, yorumlama ve elestiri olanaklarin etkiledi. Film elestirmenleri
ve film akademisyenleri dijital medyanin olanaklariyla kendilerine yeni mecralarda
yer bulmaya basladilar. Dijitallesme her seyden once yazarin malzemesiyle
etkilesimini degistirdi. Bunun akademiye yansimasi gorece daha ge¢ oldu. Fan
videolar1 ve DVD igerikleri ile baslayan videografik elestiri ve deneme tiirtiindeki
icerikler bugiin akademik bir ilginin de yogunlastig1 bir siirecte karsimiza yeni
sorular ¢ikarmakta.

Video deneme kavrami her ne kadar dijjital kiiltiir ile yayginlasan bir tiir yeni
kategoriyi akla getirse de aslinda olduke¢a genel ve farkli 6rnekler icerebilen genis
bir icerik ve form tiirline isaret ediyor. Bu alandaki icerikler birbirinden oldukca
farkli olabilmekte. Genelleyici bir tanim yapmak bu sebeple oldukga zor. Bir video
denemenin herhangi bir konu hakkinda olabilecegini soylemek miimkiin. Yani
iceriginin sinirlar1 edebi bir tiir olarak denemenin sinirlar1 kadar genis. ilk bakista
ve en genel anlamiyla video deneme kavramsal olarak deneme formunun
videografik araglarla iiretilmesi olarak ifade edilebilir. Gelgelelim bu tanim bir fikir
verse de konu derinlestikce yeteri kadar aciklayici olmayacaktir. Ozellikle de
akademik sinirlar icinde video denemelerin yeri yeni metodolojik tartismalarin
dogmasina da sebep olmaktadir.

Film ¢aligmalar alaninda bugiin video denemelerin farkli varyasyonlarindan so6z
etmek miimkiin. Keathley’in siniflandirmasi ile ifade edecek olursak agiklayici ve

siirsel olmak tizere iki ayr1 ucun oldugu bir spektrumdan bahsedebiliriz (2011). Bir
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video deneme bu aralikta herhangi bir noktada konumlanabiliyor. Bu anlamda
keskin bir siniflandirma yapmak olduk¢a zor. Ciinkii hem videonun iginde
bulundugu mecranin kodlar1 hem de denemeyi iireten denemecinin kendi egilimi
bu konuda oldukea ¢esitli varyasyonlar dogurabiliyor.

Video denemelerin filmleri diisinme ve onlarla iligkilenme bi¢imimizi
degistirdigi en azindan bunun yeni bir ilgi noktasi yarattigini soylemek miimkiin.
Ancak video denemelerin akademik anlamda o6zellikle de film g¢alismalar
baglamindaki 6nemi, bilginin daha farkli nasil tanimlanabilecegi ile iligkili olan
epistemolojik sorulara yonelik yeni cevaplar iiretme potansiyeli barindirmasinda
yatmaktadir. Bu potansiyeli yeni materyalist bir perspektiften okumak ve hatta
kokenlerini post-yapisalci ontolojide bulmak miimkiin. Nitekim video-denemenin
epistemolojik degerini geleneksel bilimsel kodlarla ag¢iklamaya ¢alismak
potansiyelini gormezden gelmemize sebep olabilir. Temel sorumuz bu noktada
video denemenin akademik bilginin tiretimine nasil katki saglayabilecegi
olmalidir. Burada kritik olan ayrimlar bilginin nasil tanimlanacagina yonelik
epistemolojik paradigmalarla iligkilidir. Bu noktada video denemelere yonelik
tartigmalarin bir baglamda bir paradigma tartigsmasi ile baglantili oldugunu

soyleyebiliriz.
iliskisellik ve Yaraticilik Temelli Bir Epistemolojiyi Diisiinmek

Genel olarak bilgi ile olan iliskimizin, bir sorunun ya da problemin ¢éziimiine
yonelik fonksiyonel bir tavir oldugunu sdyleyebiliriz. Sanat ise her ne kadar bir
soruna ya da probleme isaret edebilse de fonksiyonel olmak zorunda degildir. Bu
geleneksel ayrimin sahip oldugu keskin sinirin bulaniklastigi bir gri bolgeden
bahsetmek miimkiin. O halde bilgiyi sadece ¢6ziim temelli bir yerden degil de
iliskisellik ve yaraticilik temelli bir yerden de tanimlamak miimkiin mii? Deleuze
yorumunda May, bu tip bir epistemolojik paradigmada bilgiyi sadece belirli
¢oztimler arayan problemler olarak degil cok sayida olasi ¢6ztimii iginde barindiran
tartisma alanlar1 olarak gormeyi oneriyor. Elbette bu noktada problemin karakteri
de 6nem arz etmektedir. Dogas1 geregi ¢6zlim arayan problemler de mevcuttur.

Ancak bizim i¢in bilgiyi boyle tanimlamak kisitlayici olacaktir. May’e gore:

Cozimler kendilerini sabit 6zdeslikler olarak sunar. Halbuki problemler

” o«

(en azindan ugragsmaya deger olanlar) kendilerini “a¢ik alanlar”, “yariklar”
ya da “ontolojik kivrimlar” olarak ortaya koyar. Coztimler belirli tiikenis

bicimleriyken, problemler bitip tiikkenmezler. (May, 2017)
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May'in “sabit 0zdeslik” ifadesinin 6zii Deleuze’iin ontolojik diisiincelerine
dayanir. Deleuze varlig: “fark” (différence) olarak ele alir. Fark kavrami temelde
statik bir varlik anlayisina karsi olan, 6zii Platonik ontoloji ile baslayip
Descartes’in Cogito diisiincesine kadar uzanan askinci Bati felsefesindeki temsil
diistincesinin (representational thinking) 6nemli bir kritigidir. Deleuze i¢in varligi
sabit 6zdeglikler olarak kabul etmek aslinda epistemolojik anlamda da yagsama dair
her seyi agiklamaya dayali bir bilgi anlayisini getirir. Oysa Deleuze igin varlik sabit
ozdesliklerden olugsmaz aksine varlik virtiieldir. Stirekli farklanarak edimsellesen
koksapsi bir olus stirecidir.

Yeni materyalist! paradigma tam da bdyle bir ontolojik zemin tizerinde kendine
yer aramaktadir. Epistemolojik olarak boyle bir zemin tizerinde bilgi sadece bir
problemin ¢6ziimii ya da bir belirsizligin tanimlanmasina yo6nelik bir ¢abadan
ziyade yeni iligkisellikler barindiran siiregler ve yaratim olanaklar1 olarak da
dustintlebilir. Fark ve Tekrar (Différence et répétition-1968) adli eserinde Deleuze

temsil diisiincesinin temel varsayimini su sekilde sorgular:

Oznel ve 6rtiik varsayim; “herkesin bildigi gibi...” formuna sahiptir. Herkes
kavramdan once ve felsefe 6ncesi bir kipte bilir... Herkes diistinmenin ve
(var olmanin) ne demek oldugunu bilir... 6yle ki, filozof “digliniiyorum,
oOyleyse varim” dedigi zaman, bu onctillerin tiimelliginin -yani olmanin ve
distinmenin ne demek oldugunun - ortiik bir sekilde anlasildigini... ve
kusku duymanin distinmek, distinmenin de olmak oldugunu hig
kimsenin inkadr edemeyecegini varsayabilir... Herkes bilir, kimse inkar
edemez, temsilin formu ve temsil edenin sdylemidir. (Deleuze, 2021: 179)

Deleuze’iin kritigi bize ne soyler? Bu sorgulamayi akademik anlamda nasil ele
alabiliriz? En genel anlamiyla bu epistemolojik bir sorgulamadir. “Diisiinmek” ile
kastettigimizin ne oldugunu sorguladigimizda kaginilmaz olarak diisiinmek ve
bilmek arasindaki iliskiyi de sorgulamamiz gerekiyor. Burada Deleuze’iin
sorusunu fen bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki farkliliklarla sinirli oldugunu
distinmek yetersiz kalacaktir. Temsil distincesine yonelik boyle bir elestiri
diistinme eylemine yonelik her tiir kisitlayici varsayima da karsi ¢ikar. Ancak en
temelde Deleuze’iin itirazi, diisiinen 6znenin bilinci ve diisiiniilen nesne ayrimini

ortiik olarak var sayan, diisiinceyi sadece akil ile 6zdes tutan, 6zne-merkezci ve

1 Yeni Materyalizm, en genel anlamiyla 6zne ile nesne arasinda geleneksel akimlardan farkli olarak
keskin ayrim yapmayan, varlig1 degisken dinamik ve iligkisel olarak ele alan felsefi perspektiftir. Bu
felsefi perspektiften hareketle bilimsel, toplumsal ve politik anlamda Manuel De Landa, Karen
Barad, Rosi Bradotti gibi diisiiniirlerin etkisinden s6z edilebilir.
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askinci epistemolojiye yoneliktir. Diisiinceyi saf akilla yiiriitmedigimizi, duygularin
ve deneyimin de disiince siireglerimizin bir par¢asi oldugunu soylemek, rasyonel
aklin bityiiklenmeci 6ziinti sorgulamak anlamina gelir. Temel sorun nesnesinden
izole olan 6zne merkezci paradigmanin tam da kendisidir. Akademi kendi
sinirlarini belirlerken genellikle boyle bir paradigmadan hareket eder. Adorno’ya
gore (2018, s.19) “Bilim ile sanat tarihsel siirecte ne kadar ayrilmig olsa da
birbirinden, aralarindaki karsithk yine de mutlaklastirllmamalidir. Ikisinin
anakronik bir karigimindan duyulan igrenme, uzmanliklar halinde pargalanmis bir
kiltirin gerekgesi olamaz.” Adorno i¢in denemenin kendisi tam da teori ile
duygulanimin kesistigi yerdedir. Bir yani felsefeye bir yani sanata ve bir yani da
bilime dayanir. Adorno’nun “orgiitlii bilime” yonelik elestirel cevabi deneme
tiriiniin epistemolojik degerine dair de fikir verir.

Bu durumda video denemeleri buradan hareketle nasil distinebiliriz? Video
denemeleri bir ¢6ziim, ¢6ziimleme ya da bir seyin anlamini analiz etme ¢abasi
olarak distinmeyi denedigimizde aslinda bu yenilik¢i tiire geleneksel kodlarla
yaklagsmig oluruz. Video denemeleri post-hiimanist bir epistemoloji zemininden
ele almay1 oneren O’Leary’ye gore (2021) agiklayic1 ya da tartigmaci video
denemeler retorik olarak ne kadar rafine edilmis olursa olsun, post-hiimanist bir
hikdyeyi anlatamaz. O’Leary’nin epistemolojik anlamda temel vurgusu aslinda
video denemecinin what is yerine what if sorusu (2022) ile hareket etmesidir. Bu,
metodolojik olarak aragtirmanin sinirlarinin performativiteye de olanak taniyan
bir yaratim olarak genigleyebilmesi anlamina gelir (Ostern ve digerleri, 2023).
Ipek Giirkan ile soylesisinde Catherine Grant, buna uygun olarak kendi
calismalarinda  bir video denemeci olarak kendisini sanat¢i  gibi
konumlandirmadigini ancak teknigi sanatsal bir sekilde kullandigini belirtir. Hatta
video denemesini bitirdikten sonra sanatgilarin deneyimledigi deneyimi tekrar
deneyimledigini ifade eder (Giirkan, 2021). Yine de Grant bir video denemeyi tam
anlamiyla metodoloji olarak gérmenin sorunlu olabilecegini ifade eder. Bunun
yerine kendi deneyimini malzemesiyle duygusal bir etkilesime girerek uyguladig:
material thinking eylemi olarak tanimlar (2014; 2021). Videografik
akademisyenligi dijitallestirilmis bir eser olarak nesnesine dokunma, temas etme
siirecine benzetir. Bu anlamda aslinda kendi ¢alismalarinda temsile odakli degil
duygulanima odakli bir yaklasim benimsedigi ve bazi video denemelerinde ilk
basta bir fikri olmadan ise bagladigini belirtir (Gilirkan, 2021). Bunun tim
caligmalar1 icin gecerli olmadigini belirtse de material thinking olarak

kavramsallastirdig1 deneyim bu siireci daha iyi anlamamizi saglayabilir.
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Materyal Diisiince

Materyal diisiince aslinda diistinme eyleminin sinirlarini genisletir. Deleuze ve
Guattari'nin (1994) disiinceye dair tanimladig: {i¢ vecheyi diisinelim: Bilim
fonksiyonlarla, felsefe kavramlarla, sanat duygulanimlarla diistiniir (2014). Hepsi
diisiincenin bir formudur. ickinlik diizleminin icerisindeki salinimlar, birlesmeler
ve catallanmalar disiincede koksapsi (rhizomatic) iligkisellikler yaratir. Video
denemeler bir yoniiyle tam da boyle bir iligkisellik baglaminda filmler tizerine
diistinme eylemini imajlarla isletebilme potansiyeline sahiptir. Videonun potansiyeli,
montaj ve assamblaj olanaklar1 sadece ifadenin degil bir diistinme bi¢iminin de
epistemolojisi olarak ele alinabilir. Bdyle bir diistinme biciminde, problemi
¢oztimleyici bir kavrama biciminden ziyade problemler arasi baglantilarin 6nem
kazanacagini soylemek mimkiin. Bunu bir problemi bagka bir problemle
diisiinmek, problemi bir ¢6ziim alani degil yaratim alani olarak tanimlamak gibi
distinebiliriz. Bu diisiinme biciminde sabit ¢oziimler ve 6zdesliklerden ziyade
distincenin ickinlik diizleminde gelisen ve doniisen, yeni rotalar ¢izen baglanti
hatlar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu rotalarin Deleuze ve Guattari’'nin Bin Yayla'da
vurguladig1 gocebe rotalara benzedigini ifade etmek istiyorum.

Post-hiimanist egilimi tartisan diigtintirlerden Braidotti (2011: 18) ise gocebe
distinceyi, akildan hayal giiciinii ayirmayan bir epistemolojik anlayis olarak tarif
eder. Bu sayede yeni kesisimler, gocebe rotalar akademik ifadenin yeni tarzlarina
olanak tanir. Braidotti (2017: 22) gocebe 6znenin hareketini koklenmek yerine
degisen ve akip giden, bir atlastan ziyade bir meteoroloji haritasina benzeyen ve
mutasyona ugrayan kartografiler olarak tarif eder. Braidotti bu hareketi zikzak
yapmak olarak kavramsallagtirir: “Zikzak yapmak, gercekten de insan sonrasi
elestirel kuramin bir sonraki yapitas: olan dogrusal-olmama acisindan islevsel bir
sozcuktir” (Braidotti, 2021: 208). Braidotti'nin zigzagging kavrami, diisiince ve
ifade bicimlerinin sabit bir yol izlemek yerine, karmasik ve doniisiimlii bir sekilde
hareket etmesini ifade eder. Bu kavram, geleneksel olarak belirlenmis yollarin
disina ¢ikarak, farkli diisiince alanlari arasinda serbest¢e dolasmayi ve farkh
disiplinlerden beslenmeyi icerir. Braidotti'ye gore, zigzagging diistinme, sabit
kategorilerin ve hiyerarsilerin 6tesine gecerek, daha esnek ve agik bir diisiinme
tarzi gelistirmeyi amaclar. Burada hem ifadeler arasi hem de disiplinler arasi
melezlenmeleri diisiinebiliriz. ifadeler ve formlar arasinda zikzak c¢izmek,
disiplinler arasinda zikzak ¢izmek, geleneksel yontemleri sorgulamak, disiplinler

arasindaki gri kesisim bolgelerini yok saymayan bir paradigmanin olanaklarini
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anlamaya c¢alismak, post-hiimanist sorusturmanin yaygin tartigmalarindan
bazilaridir. Bu yaklagim, yeni perspektifler kesfetme, yenilikei diisiinme bigimleri
gelistirme ve sinirlar agsma potansiyeli tasir. Boyle bir epistemoloji, yaratici
arastirma metodolojileri icin bir potansiyel sunabilir.

Grant'in de ifade ettigi malzemesine yonelik mesafeli bir anlama siirecinden
ziyade temasla sekillenen deneyimsel bir anlama stireci boyle bir paradigmanin
icinde disiiniilebilir mi? Grant bunu daha ¢ok optik ve haptik bir anlama olarak
tanimlamaktadir. Bu tarz bir anlama geleneksel anlamda alistigimiz bir anlama
siirecinden farklidir. Temsil diizlemindeki anlama bir elestirel mesafeyi gerektirir.
Gelgelelim Grant’in (2014) ifade ettigi anlama siireci daha ¢ok elestirel bir
yakinliga gereksinim duyar. Maddi diisiinme, elestirel mesafeden ziyade elestirel
yakinligin bir bicimidir; performatif pratigi, analiz edilen nesneden ayrilmay1 ima
eden temsil etmekten ziyade miidahale etmekle, bir seyi gerceklestirmekle ilgilidir.
O’Leary (2023) bu elestirel yakinligi, “ellerin ve go6zlerin” eyleminin kurgu
araylzinin olanaklariyla bir oldugu bir siborg erotizmi olarak tanimlar.
Temsillerden ziyade performatif miidahalelerde bulunan siborg erotigi, mevcut
nesnelerin aydinlatilmasindan ziyade yenilerinin yaratilmasiyla ilgilenir. Bu, temsil
etmekten ziyade nesnesine deneyimlemek ve miidahale etmekle ilgili bilimsel bir
poetikadir. Burada remix, mash-up ve manipiilasyon igeren bir miidahaleden s6z
edilebilir (O’Leary, 2023).

Metodolojik olarak boyle bir yaklasimda arastirma, yaratim olarak
anlagilmalidir. Arastirmaci var olan bir gercekligi temsil eden arastirmaci-6zne
degildir. Daha ¢ok 6nceden var olmamis yeni bir sey iiretir. Bu nedenle boyle bir
paradigmada, arastirma temsil dis1 (non-representational) olarak anlagilmali ve
arastirmadan once arastirmacinin bagimsiz oldugu gercekligin bir kismini temsil
etmeye calistig1 varsayimindan vazgecilmelidir.

Geleneksel paradigmanin aligkanliklart film c¢aligmalari alaninda da oldukga
ortiik ve yaygin bir sekilde kendini var eder. Geleneksel anlamda film elestirisi ya
da daha genel anlamiyla film tizerine diistinme eylemi, filmi ¢6ziimlenmesi
gereken bir kod ya da temsil gibi ele alir ve kendi kavramlar tizerinden “okuyup”
anlamlandirdigr bir ¢o6ziimleme stireci olarak goriir. Yani filmin kendisini
¢oziimlenmesi gereken bir problem olarak ele alir. Karakterleri ve eylemlerini
temsillerle agiklar. Sinemanin en temel hammaddesi olan hareket ve zamani pas
gecerek statik temsillere odaklanir. Bunun en anlagilabilir nedeni belki de

sinemanin metinsel olarak ele alinmasi ve distiniilmesidir. Bu disiinceyi
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kisirlagtiran ve indirgeyen bir sonu¢ dogurur. Buna karsin Giirkan (2022)
sinemay1 kendi medyumu ile diistinmeyi 6nerir. Bu hareket ve zaman bloklarindan

olusan sinemayi yine hareket ve zaman bloklariyla diistinmek demektir.

Video deneme sonsuzca varsayimlar1 ve potansiyelleriyle elindeki film
pargalari ile gormek, diisiinmek ve denemek edimleriyle ise baglar. Video
denemelerin/yazarlarin merak ettigi tizerinde oynadig: sey, filmin analizi
veya ¢oziimlemesi degildir. Video denemeler yaratici yeni birlikteliklerle
(filmlerarasilik), unutulmusun animsanmasiyla, filmin kendi araglariyla

olan somut bir diigtinme 6rnegidir. (2022: 72)

Filmlere yonelik yorumsayici yaklasimlarin 6ziinde sanat elestirisi geleneginden
gelen bir motivasyonun uzantisi oldugu soylenebilir. Ancak bugiin hem sinemanin
kendi formu hem de dijjital kiiltiiriin olanaklar1 bu motivasyona bir alternatif
olusturmaktadir. Bu ayni zamanda akademik olsun ya da olmasin sinema tizerine
distinen herkesin filmlerle iligkisine ve iiretecegi eserin formuna ve niteligine
yonelik de bir alternatif de sunar.

Peki, video denemeleri post-nitel aragtirma tartigmalar igerisinde diistinmek ya
da iligkilendirmek de miimkiin olabilir mi? Bu sorunun cevabi oldukga tartismali
olabilir. Nitekim “post-nitel” kavrami tam anlamiyla uzlagilabilmis bir kavram
degil. Bu kavrami benimseyen akademisyenler post-nitel metodolojilerde
epistemolojik olarak arastirmacinin, arastirma siireci boyunca merkez diginda
konumlandigini ve olus halinde siirece dahil oldugunu 6ne siirmektedir (St. Pierre
2018; St. Pierre 2019; Jackson 2017; MacLure 2013). Bu olus hali s6zgelimi
malzemeyle temas sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir kesif olabilir. Arastirmaci
kendini, nesnesini aragtirmakta olan merkezde konumlanmis bir 6zne ya da kendi
etkisini arastirma tizerinde elestirel bir sekilde yansitan arastirmaci-biling¢ olarak
degil, arastirma stiresince etkilenen bir arastirmaci-beden olarak konumlandirir.
Stiphesiz bu ayrim Kartezyen diisiincenin zihin ve beden diializmini reddeden
metodolojik anlamda ickinci bir pozisyona isaret eder. Ozne nesnesiyle tamamen
ickindir ve kendi duyumsayan bedenine tam da deneyim, analiz ve anlama siireci
icin ihtiya¢ duyar. Aragtirmaci arastirmada sabit degildir, bunun yerine onunla
degisir ve donusiir (Ostern ve digerleri, 2023).

Her ne kadar az onceki soruya hizli bir yanit vermek kolay gézitkmese de post-
nitel metodoloji tartigmalarinin video denemelerin potansiyelini kavrayabilecek

bir epistemolojiye ¢cok uzakta durmadigini séylemek miimkiin.
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Bir Video Deneme ile Neler Yapilabilir?

Bazi ornekler video denemelerin nasil diisiindiigii tizerine fikir verebilir.
Barbara Zechhi'nin 169 Seconds: Improbable Dialogisms or Dancing as an
Act of Defiance adli ¢alismasi gesitli imgesel birlestirme kesme ve pargalama
metodlarini kullanarak Yorgos Lanthimos'un Dogtooth (Kynodontas, 2009),
Pablo Larrain’in Ema (2019), Julia Ducournau'nun Raw (Grave, 2016) ve yine
Ducournau’'nun Titane (Titanium, 2022) filmleri arasinda metinler arasi bir
baglanti kuruyor. Aslinda ben buna Giirkan'in (2022) ifade ettigi gibi
“filmlerarasi” demeyi daha uygun buluyorum. Dans sahneleri ele alinan tiim
filmlerde eril bakisa ve tahakkiime meydan okur. Bu sahneler arasinda kurulan
baglantilarin bir araya getirilisi ise tek basina performatif bir deneyim sunar. Bu
sadece Zecchi'nin yorumu degildir. Ayn1 zamanda Zecchi'nin filmlerarasi
iliskiselliklerden yeni bir assamblaj ve ifade yaratmasi olarak diisiiniilebilir. Mor
1zgaralarin ¢erceveyi bolis sekli videonun pargali yapisi, kullanilan miizik vb.
bigimsel unsurlar filmler arasinda belirli bir 6riintiiniin bulunup gosterilmesi degil,

filmlerin imajlarinin elestirel bir imge olarak tekrar bir araya getirilerek yeni bir

baglamda yorumlanmasidir.

L T

oy
[ OR
DANCING
[ ' ] AS [
AN ACT
OF DEFIANCE

169 Seconds: Improbable Dialogisms or Dancing as an Act of Defiance (Barbara Zecchi, 2023)
https://vimeo.com/782159771

Bu agidan bakildiginda ¢alismanin filmleri ¢6ziimlemek gibi bir derdi yoktur.
Zecchi filmleri ¢6ziimlenmesi, analiz edilmesi gereken bir problem gibi ele almaz.
Daha ziyade filmleri bir iligkisellik diizleminde ele alir. Dans imgesini filmlerle
yeniden diistintir. Zecchi'nin kurdugu iligkisellik yaraticidir. Bu sebeple sadece bir
baglant1 gostermez. Baglantiyr yeni bir formda sunar. Braidottinin zikzak
kavraminda ifade ettigi gibi dans bir bagkaldir1 olarak merkezde filmlerin imgeleri

arasinda zikzaklar ¢izerken yeniden deneyimlenir.
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Catherine Grant’in calismasi olan An Essay on Fish Tank ise daha agiklayic1
ucta yer alan bir video denemedir. Grant bu calismasinda Andrea Arnold’un filmi
Fish Tank tizerine karakterin i¢ diinyasin1 merkeze aldig1 bir sahne analizi yapar.
Analizinde aci-kars1 a¢1 kullaniminin ve montajin iki farkli bilesimini tartigir.
Ancak burada bizim i¢in ilgin¢ olan kisim video denemenin en basinda Grant’in
“There is one shot in Andrea Arnold’s Film FISH TANK that has always puzzled me”

ifadesidir.

AN ESSAY ON

FISH
TANK

Un/Contained: An Essay On Fish Tank (Catherine Grant, 2014)
https://vimeo.com/93840128

Grant'in denemesinin arkasindaki motivasyon aslinda filmdeki bir ¢ekimin
kendisinde “hayret uyandirmasi veya sasirtmasi”. Bu ¢alismada temelde bir merak
ve sorudan yola ¢ikarak olugturulan bir iligkisellik vardir. Grant bunu en basta
belirtir. Filmdeki ¢cekimin kendisinde yarattig: etkiyi time-line tizerinde sorgular ve
distinir. Tam da Adorno’nun deneme iizerine dislincelerini akla getirir. Bu
anlamda bir sonuca veya bir ¢oziimlemeye yonelik bir ¢calisma degildir. Temsile
dair bir soru sormaz. Kameranin bakisi ve karakter arasinda imgesel bir
yorumlamada bulunur. Grant daha ¢ok filmin kendisinde biraktig1 6znel etkiden
yola c¢ikar.

Bu yazida gostermek istedigim son ornek Jason Mittell'in 16:9 dergisi igin
yaptig1 -derginin formati geregi- 169 saniyelik calismasi. Mittell bu ¢alismasinda
Breaking Bad adl1 TV serisinin protagonisti Walter White'in dontistimiinii bir saat
esliginde cercevelere bolerek gosterir. Mittell acgiklamasinda bu videoyu
tasarlarken 169 Saniye serisinin parametrik olanaklarini baz alarak, zamansallig:
ve 169 saniye ile 16:9’un sayisal boyutunu 6n plana ¢ikarmak istedigini belirtiyor:

“Walter White'in hikdyesini 3 dakikadan kisa bir siirede anlatmak miimkiin
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degildi, bunun yerine amag, anlik gorsel gostergelere odaklanarak hem kisisel
dontstimlerini hem de duygusal durumlarini aktarmakti. Videonun big¢imini
sayisal boyut belirledi: Breaking Bad’den 16 video klip ve her 9 saniyede bir yeni
bir klip.”

Trimming Time in Breaking Bad (Jason Mittell, 2023)
https://vimeo.com/169filmjournal

Sinemay1 Kendi Olanaklariyla Diisiinmek

Video denemelerin sinemay1 kendi araclariyla ve hatta olanaklariyla diigtinme
sans1 oldugunu sdyleyebilir miyiz? Filmler imajlarla disiiniir. Geleneksel film
elestirisi ve akademik yazin ise filmlerin imajlarini dil araciligiyla yani dolayl bir
sekilde dustintir. Film izleme deneyiminden sonra diisiincelerimizi filmlerin
imajlarindan dilimize aktarabildigimiz kadar ifade edebiliriz. izleme deneyimi
bedenimizle gerceklestirdigimiz bir stire¢ iken filmin sozlii ve yazili tartigmasini
aklin kontroliinde ytrittigiimiizii varsayariz. Bu baglamda distintldigiinde
video teknolojileri ve denemeci tislubun yarattigi bu melez tiir filmleri diisinme
aligkanliklarimizi degistirecek gibi goziikiiyor.

Video denemenin kavramsal tarifinin glicligi tam da onun dogasindan
kaynaklanmaktadir. Potansiyelinin sadece ifade esnekligi olmadigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Burada yeni bir paradigmadan temelini alan bilginin yaratici ve
iliskisel bir formunu gormek miimkiin olabilir. Boyle bir form bilgiye dair
varsayimlarin sorusturulmasini da gerekli kilmaktadir. Eger baska ttirlt bir bilme
formundan so6z edilecekse bu yeni bir paradigma ile diisinmek anlamina gelir.
Video denemeler bu anlamda metodolojinin artistik, duygulanimsal veya estetik

formlarina dair tartismalara dahil edilmelidir. Belki de bunu film elestirisinde
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yasanan bir doniisiim olarak degil, daha ziyade yeni bir olanak ve alternatif olarak
gormeliyiz. Zira metnin diistinme siirecindeki 6nemi asla yadsinamaz. Ancak oyle
ya da boyle metnin teorik dilinin her zaman sinema gibi dogrudan deneyimlenen
bir seye ve anlama yonelik eksik noktalar birakacagini soylemek ¢ok da yanlig
olmayacaktir.

Imgenin montaj ve asamblaj potansiyeli akla Eisenstein’in montaj ile haiku
arasinda kurdugu iliskiye akla getiriyor. imgelerle diisiinmek sadece sinemaya ait
olmak zorunda degil. Aksine sinemayr disinmek de imgeler araciligiyla
gerceklesebilir. Bu salt bir imgesellik veya metnin kati surette diglanmasi anlamina
gelmez. Daha ziyade sinemay1 imge olarak gormek ve distinmek, “-dir”, “-dir” ile
degil de “ve” ile diisiinmek olabilir. Kéksapst ve gogebe diisinmek sinemay1 daha
yaratict bir sekilde gormeyi ve hatta ondan yeni imgeler yaratabilmemizi

saglayabilir.
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